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мм Литовсвихъь Епаржальныхь ВВдомостей. за три раза 20 „ 
Зрабиие лъсшбенных }испоряжентя. въ какомь либо прихохф, для вразумлешя иедовольныхь 
и дял упроченл новаго порядка, овазалось нужнымь обра- 


— Госуларь Инператоръ, 15-го (37-го) мал, высочайе 
воизволиль утвердить всеподданнише локлады сватЪйшаго 
‘синода о быти первому викарю московской епархи, епи- 
‚кону дмитровокому Леониду—архенискономь лрослазекимь 
и ростовокикъ, & викарю черниговской  спархи, епископу 
новгородевверскому . Серажмону—епископомъ черниговевимь 
и иживекимъ, 


ЖЯАьстных Заспоряженя. 


1576 зюда Мая 51 дия. Литовская Духовиал Вон- 
сястомл слушали рапортъ одного изъ благочиниыхь, съ ис- 
ирошошемт  разрышеня у епархмальнаго начальства, сз ха- 
00 времени и 05 кавомь рорядкзь сльдуеть приводить 
65 исполнеше распорякенме начальства, относительно 
новою распредилошя  призодовь. Приказали и Юго 
Выеокопреосвященетво '7-го Тюнл за № 420-мь утвердиль: 
Желательно, чтобы духовенство Литовской епархи, пириету- 
нило къ распредфлешю прихожанъ по новоуу росиисантю 
прихоловъ немедленно и привело въ исмолиене это л№ло 
непремнио къ концу тевущаго года. Порядокъ же при са- 
момъ поеречислеши  прихожань, согласно росиисанию ирихо- 
довъ, ‘от одного прихода шь другому, должно соблюдать 
схфдующий: прежле всето настоятель той перкви, оть кото- 
рой изв\етная по росписаню часть его прихожань должна 
отойти къ другому приходу, долженъ приготовить. за обуею 
подписью вофхъ членовь причта, эВрный  сиисокъ перечия- 
сляемыхь, нотомъ пригласить настоятеля той церкви, къ ко 
торой моречислаемые должны отойти, и вь присутетвти его, 
въ перкви или на мет жительства перечисляемыхь, объ- 
авять имъ правительственное распоражене. вслфдстые кото- 
фаго они перечисляются къ такому-то приходу и что отнын% 
они во вофхь своихъ луховныхъ нужлахъ должны обрататься 
въ такую-то. первовь и къ такому-то священнику и наконець 
вручить новому ихъ лухоцному отпу подъ емо росписку за- 
тотовленный список и друге документы отдфльво къ нимъ 
„отноеаилеся, тдЬ таковые хокументы имфютея, посл чего 
дфио перечисления уже считается состоявщамея. Коля бы же 


новое 


нь 


уиться къ тражданскимь властямь, 10, имья въ виду. что 
нечатное росписаюе приходовь Визенской и №овен- 
кой губернй, въ 10 экземилярахь по одной и другой гу- 
ерти, уже Вонсисторею сообщено въ особыя тфхъ губерний 
присутетыя ‘ля обесцеченя православнаго луховенетва и что 
таковое же роснисане и шо Гродненской туб. въ пепродол- 
щительномь времени Судеть тоже препровождено, въ лоста- 
точномь количеств экземпляровь и въ Гродненокое губерк- 
вое 0с0бое присутетые, для передачи пъь съЪзды мировых 
нобредниковъ, и слфдовательно мировымь носредникамь, каки» 
ближайшижь начальникамь крестьянь, уже ИзвЪотно это но- 
вое правитедьетвенное распорлжеше о новомь росписаши ири- 
холовь. предоставить  настолтелямт церквей, или непосред- 
ственно самимь, или же посредетвомь `благочинныхь, смотря 
ио обетоятельствамь, обращаться, уь нужныхь случаяхь, къ 
мировыхъ посредникам, прося ихф, вод йствя. для приве- 
дешя въ исполнене новаго росписапа иприходовъ. Чтобы 
при составлеши  тодичныхь отчетовъ и статистическихь в\- 
домостей пь зышло путаницы. исповЪлных росписи о при- 
хожанахь за тевуший годъь должны быть составляемы уже ио 
новому соетаву ириходовь и ъЪдомости о числь прихожан 
должимх  сотлавоваться съ сини росписями, друме же стати- 
стичесмя зЪдомости должны быть составляемы по м\етнымть 
могрическимь записяуъ на своихь мЪзетахь, хотябы эти зи- 
писи кавалиеь лищь перечисленныхь къ другому приходу. 
() семь для надлежащаго исполнения Фонсиеторя полагает: 
объявить  луховенству Литовской епархии посредетвомь Ли- 
зовекихь Киархальныхь  ВЪфломостей и къ свфдьино с00б- 
щить въ Губернсмя по крестьянекимь дЪламь  Присутствя 
Виленское, Гродненское и Ковенское, 


-— Иерембщеныт и иазначенйя. 3 Тюна и. д. пеа- 
ломщика Черленской церкви, Тродненскаго уфзда, Ииа- 
энй Денисевичь перемфщень, согласно прошеню, къ Зель- 
зинской церкви, ФБолковыйскаго уЪзда, на ту же дол- 
жЖностЬ. 


3 вя вакантиое мВото сващонника въ тор. Буе- 
‹ф предоставлено 6, учителю прихолоко училища Ком 
стантину Василевскому- 


188 
— 3 Шюня вакантное ифото псалоющика въ м. Ружа- 
вахь Слонимскаго уфзда иредоставлено, соглано прошеню, 
евященнику /улфану Заусийинскому. 


литовОмя 


тем 


о — 5 Шюня маконь Скидельской перкви, ГПродиеискаго 
узла, Николай Кречевсьм перемщекь, согласно просьбЪ, 
ма вакантное иЪето пеажомщика къ Волковыйской церкви. 


— 7 Тюня настоятель Горецкой перкви 71а6елз Мы- 
халевичь переифщенъ, соглаено прошеню, на вакантное 
ифето настоятеля къ Мотольской перкви, Кобринскато уфзда, 


-— 7 шина пастоатель Тодеской перкви, Дисненскато 
`убзда, Лоаннь Оавищи перемфшекь, соглакно лрошеню, 
назакантное мЪото настолтеля къ Онивштынской церкви 
ЗВилкомрекаго уёзда. 


-— 8 Шюня вакантное мЪ№есто настозтеля при Миронии- 
ской перкзи предоставлено псаломщику Юлештельской цер- 
кви Оомю Ооботковскому. 


— 2 юная утверждены въ должиостяхь церков- 
ных старость въ Яловокой Йрестовоздвиженской перкзи, 
ЗВолковыйскаго уфзда, крестьянинь дер. Кондратокь Иоан 
Нвановь Родзивонз. 


— 2 Шюна къ Масаллнской церкви, Гродиенскаго уззда, 
престьянинь сель Массаляиь Л/авель Лукииь Шунчико. 


— 5 она утвержден въ должности благочин- 
паго, по Шучинскому благочинтю, настоятель Остринекой 
перкви Николай ПШаулевскти. 


— 7 Шювя утверждеюь въ должности духовнаго 
депутата по Шавельскому блаточинию  пастолтель Поду- 
бисской церкви Виктор Юревичь. 


— 8 №нл утверждень въ доажности помошника, 
благочиннаго, по Отмянокому блаочиню, настолтель Сиор- 
тонкой перкви Юлань Гинтовта. 


_ ЖАъанныя а бъсиия, 


— 8 Юя за усерлную и полезную службу награж - 
день набедренивкомь  настоятоль Вфжецкой перкви 
Петрз Котовичь. 


-— Мекрологь. 7 Марта уморла просфорня Николаев- 
ской церкви, Ошианскаго уфзда, Алафья Лесицкоя на 76 
году жизни. 


— ЗВакансм —- Настоятелей--вь 
при Николаевской цоркви,—въ с. 3аборьь и Годаль— 
Луисненекаго уфвда въ с. /Горкаль — Кобринскахо уфзда. 
Свлиенииковь: Псаломщиковт: сверхь пояменованныхь 
въ протокояв зь № 16 Л.Е В., в м Мо 
толь Кобринекато узла, въ и. Гдубокомз-— Писненекато 
УЪзда, въ „Александровской слобод, въ с. Рудникахь-—. Пру- 
аНокаго уёзди, въ м. Оникиитала--— Вилвожарекаго увзда, въ 
г. Добрини--при Петро-авлевокой церкак дву ВаЖакей, 


г, Дисв э— 
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скаго уззда и въ Вильни-— при Пречистевокощь Собор\, 


З’кюффииальний Фибьль. 


Очеркъ истори Шольскаго ироновдиии- 
чества до половины ХУШ в. 


Перлодз второй. ХУ въкё оть прекращиюия дома Шяс- 
товз 00 Ошизмунда 1. Времена Явллонова. 


ХУ св№къ. обильный важныия  собымяни, которых, 
влияя из судьбу церсви, пробуждели повеемфетную дфитоль- 
ность между духовенствомь и вообще возбуждали умы въ 
большей д\ятельности, казалея благопралтяййшимь временежь 
для духовной науки и проновфди. Грозная «воимь пекмо- 
вЪрно-быстрымь возрастанемъ сила магометанетва, врываю- 
йся сь запада расколъь, споры и раздфаеншя на папцевомь 
престояв  изоиряли  блительноеть и ревность къ охранениь 
цфлости п правь церкви. Возбуждаловь въ дфательности въ 
этот отношени и польское духовенство, тЪено свазавиее 
религию съ наролностю. Поднималиеь голоса, призывающе 
хрисманъ на защиту креста, съ проповдиичеезихь каоедръ 
исходили запрещеня и уз’БЬщашя противъ узойя оретивовъ. 
велись устпые и письменные споры св Гусситани. Полемика 
въ первый разъ  ммотупила въ пропоздахъ и диспутахь 
богословекихь, & вызвамиая этимь опиозишя смособетвоваяа 
быстрЬйшему возрастаню и ©нл% враскорфчы. Противники 
католицизма грозно зооружалиеь и соединялись на нисировер- 
жене владычества и авторитета римской перкви и’ дВатехь- 
ность ихъ тиь боже была не безопаена, что у Гусбичовъ 
слово Полие иогло быть проповфлуемо какъ духовными тавЪ 
и овытскими лицамя, имфющихи достаточную къ этому ©1о- 
собность. Батолическе епископы съ своей стороны старались 
дать имь отноръ и ослабить ихь вмане, прилагая попече- 
ше о живожь слозЪ Вожень, заботились © хорошихь про- 
пов%лникахъ, которые бы наставяяли пароль въ свовжь 
учеши. Въ 1454 г., по старанио Фбига®ва  Олеспицкато, 
прибыль въ Польшу,  славивнийся тогхз ма запад% пропо- 
вВиниЕь Ань Канистранъ, который въ Краковь въ прю- 
должзни объми хфелиевь, ежедневно чрезь каждые два часа 
говорилт, полатыни проповёди д%томь на ихощади около перкви 
вв. Войнфха есь выставленной тамь каеедры, а зимою въ церкви 
вв. ЛЪвы Мар; эти проповЪ ди однимъ изъ священников были 
передаваемы польскимь языкожь народу (МаесНо\у. под 
1454 г.). Эти проповбди ижфли больное влляне па народь 
м иное изъ юношества, оставивъ школы, падфли тога 
моналиеекое одфяие. Прюповфдники такого рюда не р%дко 
появзались въ Полыть. Коли прибывиий епископь быль не- 
свЪдушь въ ифотноиъ азыкВ., то ожъ употребляяль толмача, 
который ого ученю передавазь мфетныюь языкокь. Такой 
обычай сохранилея отъь нервыхь вЪковъ хрисмавотва в отъ 
вписколовъ усвовкъ былъ и другии священниками. Марти 
У издажь постановяене, чтобы кравовемй архидлаконъ быхь 
доктором или бакъалавромь богослошя и словесныхь кзукъ, 
чтобы зналь к говорить по польбкк и въ четыре ткаюкию 
годовые  празииики, а таБже въ день св. Отавислава иро- 


идхь въ клозарамьвонь сбор пролювфди къ хухеми- 


зу. Олинъ очень хревый краковсый календарь упоминает 
о и\воемь Павл® изъ Затора (1468 г.), который въ про- 
должене сорока лфтъ съ большим усифхожь проповфдываль 
въ ваобуральной церкви, а въ знаши  польскаго языка ие 


яжёжь  равнаго себв (Фейом. Кай. Т. ТУ. стр. 112). 
Много змачило 10, что куховное учеше проповдмывалось 


народу нь родномь лзык%, потому что латынь доступна была 
тольво небольшому числу ученыхь и хуховныхь воспитанни- 
ковъ, Крон того, города съ Маглебургекимь правомъ были 
населены ° чужезенцами, и нфмецый азывъь быль въ нихъ 
чак обычеть, что не только на немъ велись веё важнЪИ- 


па д\№ла, но онъ употребляемь былъ даже‘и въ церкви. | 


Нкоторые изъ монастырей еще въ ХУ’ в. держались древ- 
нато обычая, по которому только нфыцы принимались въ 
чиехо брати. Шлахта жаловалась, что даже въ большихъ 


_зитовомя ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЫДИШОСТВ. 


м афрь. 


перкзахь при богослужеши употребляжея ифиецый лзывт, а | 


‚ моляки только въ уединенхыхь  каплицахь могли слушамь 
проповфль на родномь двыкЪ. Эбитифвь Олесницый нервый 
въ 1445 г. назначижь польскаго проновфдника къ враков- 
екоту собору. Шо постановлению  Збигифева, онъ долженъ 
быль имЪть степень магистра или доБвтора польекой словес- 
ноети. Въ сборник постановлешй издаваемы были предии- 
сашя и разныя наставленя проповфлникамь. Войцьхъ Ястр- 
женбень указомъ оть 1423 г. „Ме тодо ргаеФебала 1“ 
{© способф проповфдываня) требовалъ, чтобы проповфдникъ 
быль вседа’ осмотризтелень в5 свовмь товедензи, таб, 
чтобы народъ слушающий ого учене слфдоваль больше ири- 
ивру сто жизни, нежели тому, что слышить оть него на 
пропов ли. „Юсхи. говорить онъ, проновфдникъ не иифеть 
въ дущф горячей любви и она не освящаетея славными д%- 
ами, народъ презритъ его учете. Поэтому ипроповфдники 
должим быть славными также въ дфлЬ, Бак и въ слов, 
чобы ихъ жизни не было упижаемо слово Господне“. 
Явтржембець оставихь между другими сочинешями и сочи- 
нене: Че  ргаеФеадотиз © Чосюгфиз уеуУм 4е 
(УУт5ил. Н1з. №. Т, У стр. 21). Подобнымь же ука- 
зомъ Ниволая Тромбы  преднивывалось  проповфдникамъ, 
чтобы они поринали ноступки, а ие личности, такь кавъ 
опротивели’ наролу ифкоторые проповёдники, преимущеет- 
венно Францишване и Диииникане, которые съ нерковныхь 
кавехрь  дфлали обличеша ио сосломямь и часто для по- 
срамленя иионовали личности. 

Все ото отвфчаяо  потребностамъ вроисни, которое само 
собою открывало проновфлникамъ общирное иохе и возбуж- 
дало ихъ духъ. Юпископы старались возвысить и улучииить 
двхо проповфдничества. Шураковекая акаломя приготовлала 
ботосхововъ, свфлущихь во многихь наукахъ, а путешествя 
за границу, . преимущественно въ Италию, дополняли ихъ 
образовае. Чрезвычайно важную услугу приносило также 
распространивиеесх въ то время  книтопечатае, которое 
облегчило знакомство съ образцами древняго краснорЪчя и 
быстро распространяхо ироизводеюя  извЪетнЪйшихь нроно- 
УВлниковЪ. 

Не смотра одвако на эти благоприятифйшия обетоатель- 
ства, проповдническое враснорЪче. въ этомъ перюдф слабо 
развивалось. Препатстнемь въ этонь  отномени служиль 
схоластичесый  методъ, который употребяяли даже лучиие 
пропофдники. Этотъ методъ вмяль на форму проновЪ дей, 
которыя ‚ построалиеь изъ дюлевтичесвихь тонкоетей и зани- 
мащись мало свойствениою имъ подемикою въ толковаюи 

недостушныхь дда разуиз хогиаловь, Григорий Сановевй 


(юзъ Самка) отзызажя о богосховахь .ХУ в., чю тн, не 


` каковою 
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обладая способностью убфждеши разума, говорили народу о 
чомь, чего сами достаточно но понимали, ссылаясь на звто- 
ритеть нЪфеколькихъ, заииствованныхь ими и дреннихт, от- 

повъ церкви, унбый. Онъ держалел того убъждеми, что 
безь знакомства съ истинными ораторами и поэтами нельзя. 
быть хорошииь проповёихникомь, ибо, товорить онь, если 
въ релями дфло больше’ зависит оть вфры, нежели от 
разума, если благочестивое чувство нужно возбуждать въ 
сердпахь живыми и поэтическими словами, то не большое 

внечатявне произведеть пропов®дникъ на слушателей, если 
не нозаииствуется отъ оратора выраженялми, а отъ поэт® 
чувствомъ. И процовьди новзйщихь проновфдниковь потому» 

зоворить онъ, такъ сухи и безилодны, а древнихь, вакъ 
изирии. Теронима и Августина, такь живы и мнотопходны, 

что эти послфдше тогла только приступали къ занятию бого- 

слозеиь и проновьлыванию слова Божия, когдь надлежациме 
образомь ознакомились съ свлекими науками. Правда, про- 

должаеть онъ далфе, чтобы въ мфетахь, исполненныхь ис- 

тинной силы и помазаня, придать своей рфчи красоту и_ 
занималельность, эти посльдие проновфдники обращались къ 

внфшнимь средетвамь, къ такъ называемому внфинему кра- 

онорфчю; но такъ какъ пользование огими вспомогательными 

средствами не отдвлимо отъ качествь хоромаго оратора, то 

важный и торжественный голось, приличная осанка говоря- 

щаго, живыя и приличных движешя, при уважеши, прю- 

брьтенномь  глубокою ученостью и личными добродфтелями. 

снискивали имь песьма часто славу и привлекали къ нимь 

ревностныхь слушателей слова Божйя. Самая сватость при- 

звашя давала имъ независимую свободу въ произношеши, 

пользуясь иногла ловольно широко, они указывали 

пороки отлфльныхь сосломй и личностей. 

Не въ лучшемъ, однако, состояши было тогдашнее иро- 
новфдничество во Франши. Оно подвержено было общим 
недостаткамь  лурнаго вкуса. Любовь, какъ христ!анская 
добродфтель, должна всегда и вездЪ отличать паетыра цер- 
кви. Но проповдники тогдашние забывали, казалось, объ 
Этожь _ единотвенномь с10с0бф влохновешя, забывали, что 
проповфдь должна дЪйствовать главнымь образомь на дев 
силы луши-—чувство и воображеше. Гомили ихъ, наполнен- 
иыя выборами изь холодныхь и безполезныхь  умствований, 
насильно привязанныхь къ текоту. ‘мшеславно блистали мф- 
стами изь разныхь свфуеких» писателей, заиметвовашями», 
чуздыми библи и творенй отцовь церкви, поставляя их 
мото ихъ Илатоновь, Гомеровь, Сихонидовь, въ особенно- 
сти Аристотеля, которато сочинена читаливь и изучалиеь. 
почти наравнё съ книгами евангельскими. Кром® того, иро- 
повфли,  товоренных иароду па отечественномь лзыкф, но 
принатому обычаю, переводины были на языкъ латиномй, 
и переводы эти, дЪФлаемые обыкновенно людьми, ие владфю- 
щими надлежащимь образомь языкомь Пинерона, допускали 
барбаризмы и погрВшали такимь образомъ, кавъ против 
отечественной, такъ и противь латинекой рЪчи. 

Итальянцы имфли своего Савоналору, который эначи- 
тельно вмяль на народъ и правительство; впрочемь ош 
больше подвизалея для политическихь идей. чЪиь для цер- 
кви и правотвенноети. Наконень въ ХУ в. итальянцы не 
пибали уже отечественнымь  языкомъ, а изь извфетной ихъь 
латинской школы не выходили хороиие проповфдники. 

Таме образцы не могли, хонечно, принести много пользы 


польскому духовенству, Вирочемъ, вь произведеняжь обра- 
зованнйшихь  проповфдниковьъ, которые знакомы были съ 


‚ превнею дитературою и краснорчйем отцовь первви, мож- 
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шо замфчать уже построеше боле логическое, разсужденя 
боафе здравыя и доступных, слогь очищенный оть барба- 
ризиовъ среднихъ вфковъ и значительно улучшенную латыжь. 
На польскомъ языкф немного сохранилось отъь этого пеутода 
памятниковь проповфдничества. Проповфди товорились на 
зюльскомь язык, по ифетамъ на нфиеикомь, но писались 
онф, ло обыкновению, по латыни, въ особенности, кегла, со 
ъремени появленя гусситокихь сочиненй, проновфдники 0бя- 
завы были подчинать ихъ духовной цёнзурЪ, которою за- 
правлали большею чаетю чужеземпы. 

‚ Кром того, въ этожь перодЪ повторилось въ ПольшЪ 
храснорЪч1е первыхъ вЪковъ христанетва. Владиславь Агел- 
ло самъ быль лервымъ и важнымь  амостоломъ своего вре- 
мени. О\нь вознам$рилея уничтожить  идолоноклонство въ 
Лит и Жинуди и исполналь это ХЪфло съ надлежащим 
усердемь. При помощи армешиекопа Бодзанты и Теронимь 
Пражекого, онь проповфдываль народу христанское учеше, 
чего не могло лЪфлать польское  длуховенетво, по незнанию 
литовскаго языка. Шрюходя иноме города и села, онъ пред- 
принимахь немалые труды иротивь идолоноклонетва, упорно 
державшагося своихъ языческихь вЪрованй. Н»\сколько дней 
шли обычный приготовлешя, потомь пастунило крещене, 
совершенное чрезь всеобщее окроплеше. В»ь 1417 г. онъ 
обратился къ Жмуди, и, такъ какъ никто изь прилворныхъ 
не зналь мЪетнато лзыка, а литовекмо  сващенники, слабые 
числохь, не имЪли достаточно смЪлости дая обращешя азыч- 
ииковъ, то онъ замь приняхъ’` на себл обязанности апостола. 
Въ этомь дЪлЬ много помогли ему Николай Пенжикь 
{УУейуКк) ироповЪдникъ доминиканскаго ордена и началь- 
никь области Кинаало, литовомй дворянинъ. Не осталось 
однако пикакихь паматниковь поучешй. говоренлыхъ тогха 
народу; это было безь сомнфнм, простое, учеше, подобное 
тому, какое пропов®дывали и первые просвфтители Польши. 


Перодз знрета. Оть начала ХУГ д0 половины ХИП 
въка. Сиизмундовскй 'впкз. 


ПроповЪдническое краспорфие въ Полым достигло въ 
этомь перюдЪ высшей стелени своего развиты. Эта отрасль 
литературы всего раныше и лучше развилась,—и обратимь 
ли внимане на значительное число проповЪдниковь, или на 
разнообраме ихь трудовь, на достоинства ли пронов%ди, 
или на вляне ея на общество, должны признать, что ни въ 
какой другой области Сигизмунловеюми вфкъ не снискаль 
«ебЪ столько славы какъ ль этой. „Юъ обильному и нышно- 
уритотовленному столу, говорить епископь Варнковеюмй, при- 
ступаемь им зДфеь, обрмцая внимаше па то великое и ио- 
этенное число. проповфдниковь, которые въ эту эпоху укра- 
змали церковную каоелру“. 


Религозный духъ, которымь искони дышаль славансюй 
нафюдъ, вырабатывая праветвенный характеру Полаковъ, 
оживлаль ихь духовных силы, „ развивающееся постепенно 
просвфшеше вмило на исправленю общественныхь правовъ. 
Этоть лухь воспиталь и возвысиль религюзное краснор№ че. 
которое въ этом перюдв играло важную роль очищеня 
народной вфры и нраветвелиости. Въ устахь пастырей иер- 
кви оно служило орущемь дла обузланя страстей, которых 
при безпорядочнохь развими свободы, угрожали обществен- 
ножу порядку, оно блюло 3% внутренней связью народа, 38 
братскимъ согластемь, за святобтью догопоровъ; было кавъ 

„бы дфиью, скрыиалющею  сризн короля ск народоиь, руко- 
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Цвьтущее ‹0стояне  проповздническаго красвор чая в. 
эту эноху было сл№дотыемъ тфхь благопрятныхь  обетоз- 
тельствъ, подъ вмянемь которыхь совершалея въ Поль 
общий прогресъ. Любовь къ наукамь, сдвламизяея боле 
общею съ конца ХУ в., ознакомаеме съ древними орато-. 
рами, и преимущественно съ сочинешями отцовъ церкви, при. 
усовершенствовани  отечественнаго языка, иного способетво-. 
вади улучшеню церковной пропов®ди, которал, оставляя 
древый схоластическй методь, ’усвоала себЪ бодъе практи- 
ческй духъ, болфе здравый вкусь и боле приличную фор- 
му. Юше предъ поязленемь реформаши въ толковании св. 
писаня и трудахь многихъ ученыхь мужей католической. 
церкви, проповфдничество сдфдало большой усибхъ. Сознаны. 
были недостаточность и ошибочность прежней постановки, 
школы, истинное иризвыше церковнаго проповфяника, иЪль., 
проновфди и сл отличе огь сьЪтекаго краснорзчы.  Этощу 
уснху много снособетвовало ознакомлене съ главными пра- 
внлами краспорьчы, заимотвованными изь вочиненй древ- 
нихь, именно Шицерона и Демосоена, къ знакометву съ 
которыми вели науки, преподаваемыл въ школахь,—и въ 
особенности обращене къ животворнымь  источникамъ: 68. 
писаня и творешй отиовъ церкви: изь греческихьъ — Василя 
Великато, Тоанна Златоуста и Григомя Наманзииа, & из» 
латинскихь —"'Гертумана, Теронима, Августина и другихъ, 
огь которыхр проновфдь заимствовала повыя сиды и воздох-. 
нула новою жизню.  „ИзелЪдуя причины проца, ж 
упадка проновЪдническаго краснорЪля, мы замЪчаемъ, гово- 
рить кардинать Маури, что только глубокое изучене св. 
писаня и древнихь отцовь церкви есть истиннад школа для 
проповЪ дника. Тамь только можно научиться говорить тм 
пеполненнымь благоговЪия, вдохновешя и помазашя азыхом», 
цоторый сообщаеть устамь проновфдиика то достоинотво и 
силу, безъ которых, никогда ие усшфемь овладЪть мыслью 
ий сердиемь человъка“. На этомь пути стояло польское про- 
цовфдничество зъ ХУ вк. Слфдуя этому правилу, многе 
лучиие польсые проновдники избъжали тЪхЪ недостатковъ, 
которые. господотвоваяи еще въ то время въ проновЪдниче- 
въ на западь. Они быаи краснорфчивы благодаря заим- 
етвованию силы оть краспорфя св. отцов, точно такъ же 
какь эти послфдн!е благодаря воспитанио ‘и образованию себя 
на краснорчши писаня и прорововь. Они не только стара- 
лиеь перепять ихь духъ, но заимегвовали даже у нихъ 
вифииия формы и образь выражений, переносили вь свож 
проповфди не только самую сущность и избранныя мета, 
но иногда даще цЪлыл томими. Труль ихъ въ отомь отно- 
шени облегчали выборы изь гомамй древнихъ отповь цер- 
кви-—еронима, Амвромя, Григоря, Оригена, Златоуста, 
Беды и другихь поздийюихъь, извфетныхь на латинехомь 
язык. Велфиствю этого полвилась на перковной каосдрь 
проповфдь практическая, убфдительвая,  возвышенная ирк 
своей естественности и библейской простот®. Не малую услу- 
ру въ этомъ отношени оказываль и азыкъ, выработаниый 
на изъяененяхь бибии и многихь другихъь  богословокихь 
предметахь, который водь перюжь исвуснфИшихь церковных 
ораторовъ, умьвшихь обращаться съ греческими, латинскими 
и еврейскими оригиналами, еще болфе обработывалея и раз- 
вивалея, увеличиваль свой лексиконъ и виутреннее богатотво, 
дълаясь способнымь кь выражено  болфе глубокихь и от- 
влеченныхь мыслей и образовъ св. писашя. ЗВуйкь создать 
язв, Сварга--Фаблейсый сдогь, Каркьовоый поучщиь 20- 
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взорить богословекныь, Балобржевеый и Верещинек-—гоми- | щества принимали въ номь самое живое утасте. Заториись 
забиымь языкомъ. Отличительнымь признакомь  проновЪли | огнемъ умы,—подняле оруже полемика. 

этом перюда служить духъ христанекаго благочесты, ераз- Въ Польш%, гдф рефоряа близко касалась политичеекит”ь 
нительнах чистот» ученя,-—злравая и оеновательнал логика | стяхШ, релирюзные споры принимали тоть самый характер 
въ изложены иыелей, простой, леный н важный слогъ, поль- | и лаправлене, паке вообще замфчаются въ тогдалиней об- 
ск1й  языкъ-тибы, звучный и выразительный. Вообще, | шественной жизни. Подлерживаемая общею своболою, свобода 
цфль ироновфди была практичеекая, форма изложения иошу- | вфроиеновьданй стала теперь шире, звезфдегые чего обра- 
‘лярная, способь  произношеня томамйный, по примфру от= | зовались парми, которыя боролись то за ‹охранене преж- 
цовъ перкви,—обиый ведостатокъ— общшириоеть м елишкомт | нить оеновь, то подъ зиаменемь релими изъ за личныхь 
частые цитаты изъ св. пиеашя, отцовъ и важнйшихь учи- | видовъ. 'Тотчаеь въ полемикф  прижфшались страсти, квото- 
телей церкви. рыя, разжигая вражду. портили какъ нравы, такъ и кра- 
споре. Этоть, однако, новороть у польскихь перковныхъ 
проповвдниковъ сдфлалел болфе леныиъ въ кони Сигизмуя- 
довскаго вЪка, а отличительный свой характерь принимаеть 
только въ ХУП стольми, эмох№ преслфдованя инов%риевъ, 
эшохв длалектики и схоластическихь диспутовь. Пропов®л- 
ническая полемика въ ХУТ в. созрла въ ПольшЪ у про- 
повфдниковь Вуйка, Бялобржевекаго и Жарнковекаго. Са- 
мымъ большимь  недостаткомь полемическихь ипроповЪдей 
было отсутетые въ нихь практической стороны, потому что 
догматика отнимала и время и иЪето для нравственнаго 
учешя, Поэтому Карпковеюй »ъ 108 о двойственное 
цержен жалуется на проповЪляиковъ своего времени что они, 
имъя возможность преподавать народу спасительное 
учеше, этою, однако, не дълаютин а, часто в5 своих 
проповь)яхь 6635 осякой пользы, даже съ обидою для 
слуииителей, забавляются испуственииими, тонкими во- 
просами и диспутациями“. Въ сущности проловздь во 
вынесла большой пользы оть реформащи, хотя богословекя 
науки получили чрезь нее значительный усифхъ, и польск 
языкъ обработался. 

Обращаясь къ проновфдникамъ, бывшииь на сторой% 
реформы, нельзя признать за ихъ проповфдями того изяше- 
тва и силы, какими отличались проновЪди католическихъ 
проновфдниковъ. Нричина этого заключается въ самомь ха- 
рактер® протеетануекато ученя: Въ дЪйствительноеги, эм 
была философекая доктрина полъ одеждою  хрисманетва. 
Основываясь исключительно на разуи\  чедовька и исхоля 
изь его сферы, она подрЪзала крылья геню и задерживала 
его молегь. Подъ холоднымь ‘иротесломь увяла прелесть 
веякой красоты и изсякь животворный источникь т}Ьхь влад 
НИ на душу  челоьбиа, поль которыми вЪра проникается 
всею силою чувства и воображения. Отсюда и суровый ха- 
рактерь  проповЪли у протестантовь. Ироновфдники ихъ, 
философетвуя и мудретвул въ ЭЪрЪ, вмфето согрфвавя собх 
вая лухомь, холодным разеудвомъ измфряли слова и, пре- 
подавая учене, превебрегали зсякою мрасотою слова, не 
желая в. бъль приведешя из повиновению сердеще жер- 
этвовать истиною и убъжденемь. Рой (Ве]) въ своей 
проновфди отвергаеть меВ изащиыя науки, грамматику, ре- 
торику, ллалентику, ка’ь вредный И овуадаюния съ пути 
вфротернямости, стала расширяться. в Польше, проиовЪл- |› спасения. Суровые учители, угрюмые моралиеты, сзлиепники 
цическое краснорфе стояло уже на той степени развиты, | протестантее ис могли привлекать къ 066% слушателей. 
фри которой уст?ино могло совершенствоватьея ни со сгороны Ученте ихь было иертво лля нарюда, потому что сила про- 
правственнато вманя приносить болфе зръаый плодь. Это | новЪди не оживлялась и замирала на устах ироповълника, 
важное собыме пифло значительное вмяне па его лальнй- | не лоелгая до глубины духа. Наконень иповфрныя испов- 
шую судьбу.  Поколеблекная въ самомь основаши церковь, | лая, не смотря на ларовавных ямъ права и привихлеми, 
не имфя другаго способа защиты, кромВ духовной борьбы, | никогда немизяи въ ПодьшЪ права гражданства, даа пиру 
предоставили проповфдь богоеловамь, которыхь обязанноетью | обутогия себЪ сторон и веломы сильной борьбы, онф доя- 
было ратовать противъ иновфрцень и заслужить себф распо- | жлы были обраниутьел мь ваЛимиимь сродотважь, разакитаииь 
лохеше въ общественноиь мифыш,—въ особенности, когда | страсти, увеличивать слон силы отваго и бранью, что весь- 
ло религия стадо дЪюмь обществемнымт. и веЪ слон об- ша ‘чаето превратиало ить полемику м позорпую и соблав- 


Выдающуюся сторону перковнаго краснорфчя этого пе- 
рюда представляють также тосподетвуюние въ немъ дух 
иатриотизиа и любовь къ отечеству и народности, которые 
заичаются у вовхъ почти зогдашиихь проповЪдниковь. Они 
ежло поряцали 30 вовхъ сосломяхь пороки и престунленя, 
въ пророческомь духЪ, угрожая етрамнымь судомь ТГосиод- 
нимъ, полешень п рабетвомь. Этимъ характеромъ  отлича- 
ливь преимущественно католическе  проновфдники, потому 
что католическая зра, никогда не переставая быть тоснол- 
ствующею в» Польш®, представляла духовнымъ ораторамъ 
на сеймахь, сеймикахь, събэдахь и другихь различныхь 
собраняхъ обширное плоде дфятельности. Менфе удобетва въ 
эмомъ отношени имфли проповфлники дисендентеке, отрани- 
ченные сравнительно ие болынйиь чиеломь слушателей ву 
евоихь приходекихъ церквахъ, 


Чао насается изложешя прюповфдей или внЪмней ихъ 
формы, то польсюе проповфяники этого порода слфдовали 
въ этомъ отношени обычаю древнихъ отповъ церкви. Обык- 
новенно въ главЪ проновзди полагали текогь; изложению 
уешя предшествовало встуйлене, за пихъ шло вамое изло- 
жщеню догматическихь истинъ вЪры; дадЪфе слВловали извле- 
ченшя изъ нихъ правила нравственности, приснособленныя къ 
обыденной жизни. Заканчизалось елово или бееЪла изложе- 
зпемъ сущиости того, о чемъ говориль проповВдникъ, наи 
еильныхь и сердечвымт, увицамемь. Ошибочно утверждают 
мВкоторые, будто (Скарга первый началь полагать текеты 
во тлазЪ  проновфди. Употребляли ихь издавна польсше 
ироповфдниви, такъ же какъ молотвы и воззваня; не зайк- 
ствовали также оть франпцузекахь  проюповЪдниковь (какт, 
нфкоторые думаютъ)’и главную форму проловЪфдей. 


Пропов® аи были оли на праздники, лрумя на 0со- 
бые случии,—одиф па недфли и годовые праздники, другя 
ви разные крестные ходы и церковных службы, къ кото- 
рымь относатся также поучешя надгробныя. Позже вошли 
въ упогреблеме папегирики, которыя произносилиеь въ честь 
богородицы. святыхь Господних, церкви Христовой, а иногла 
въ похвалу  отяфльныхь Бакихъ либо учреждешй и мона- 
шескихъь орденовъ. 


Когда рефоркащя, поль затитою народной ввободы и 
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нитодьную перебраяку. ГдВ пыль страяя затемалеть при- | сонзволеня поручена гЪ прошедтежь году, нышла себ% проч- 


родный свфть разума, тамъ проповЪдчиякь, въ особенности 
`елимозный, не можеть  выступыть сь ть достоинетвомъ, 
которое внушаеть уважеше и въ словахь проповфдника да- 
етъ слышать голось зпостола,  говорящаго именемь Бога и 
его закона. У протестантекыхт ироновфяниковъ этого вроме- 
ви можно наЙТИ однако достоинетво со стороны лзыка. Они 
тщательно сохранили его чистогу, обороты к формы чисто 
пользе. а нЪкоторые умвли даже добыть изъ цего новое 
богатство и старалетьно занялись его обработкою. 

Кь чести цользкихъ католическихь проповфдниковь этой 
эпохи нужно сказать, что, ионимая свое назначене и умбя 
цоцалать всегла на вбряую дорогу, они избирали для \ево- 
ихь проповфдей только то, что было наиболье прилично и 
соотвЪтетвенно. Не замбчается у иихъ тЬхъ недостатков, 
хакимьъ цолвержены были тогданиие проповфдники на западъ, 
которые обыкновенно ипримбшивали къ своймь проповфдам» 
учене совершенно чуждое предмету  пропов®ди, — темную 
метафизику, путающуюся въ различных, заблуждешяхь илк 
разсматривали предъ народомь школьные вопросы, недостуи- 
иые его пониманшю. Проновфдническая полемика у нольскихъ 
проповфлниковь инфла иълью— единственио изъяенене спор- 
ныхъ догматовь.  Бомментировались на церковной каоедрЪ 
гречесые и лативеке церковные писатели хдя объясневя 
тевоготь и указаня истиннаго ихъ смысла, противь  фахь- 
шивыхь или натанутыхь объясненй протеетантовъ, 


(Продолженйе впредь.) 


16-го мая состоялось въ МосквЪ общее собраше 
пфравославнаго мисоюнерскаго общества. Изь прочи- 
таннаго въ отомь собраши отчета о л\фательности общества 
за прошедиий тодь, видно, что членовь общества въ 1875 
ходу было 6.670, годовато дохода получено свыше 107.000 
ф. (сверхъь сего, перковио-кружечнаго сбора па равпростра- 
мене правосламя между язычниками въ имлерги до 30.000 
р.), вь остаткБ къ 1876 году было капитала неприкосно- 
зеннаго свыше 245.000 рублей, запаснаго 154.000 рублей, 
'расходнаго 65.000 рублей. всего болве 464.000 р. 0т- 
крыто три повыхъ спармальныхь комитета: симбирсый, 
оренбургемй и харьковемй и начаты приготовлешя къ от- 
Брытио вь текущемъ тоду комитетовь №5 тородахъь  моги- 
лез и уфЪ. Пифрь нособй. оказанныхь обществомь  мис- 
©юнерскимь учрежденымь, простираетя ло 96,000 р. 


Предметомъ особенной заботливоети общеетва было усилеше 


Въ Ва- 
чисстонерсый 
приходы, 


мисеюнерской дфятельности в казанской впархи. 
зани из средства общеетва открыть частный 
приють съ спешальною пфлью  приготовлешя 
населенные инородцами, священников, знающихь языки 
быть ихь, и кромь того 060бою коммислей при совфтЪ 
братетва св. Пурмя составляется проесть учрежденя при 
бралотив общества пореводчиковь священныхь книгь на 
инородчееке лзыки. На расходы для этого ожидаемо пе 
‘ревода книгь уже ассигиовано иравославнымь мисдонерскимь 
обществомь по 4.000 р. вь толь. Звачительных лособя 
оказаны были нВкоторымь инедоперамь сибирекихь мисс 
въ ихъь нуждахь, и дал улучшена положена во®УЪ ихъ 
иредиоложено учредить счеть плтилфтИ ихь службы, и чрезь 
кажлыя мать лфть дблаль прибавку жалованья не менфе 
Жеслтой части получаемаго ижи оклала, Японская мисая въ 
уовровительств общества, потороиу сова съ Кысочайщиго 


вую опору: ей передано пособ въ прошедшемь тоху чрезь 
соБътЪ общества свыше 20.000 р. Но вс  хосел% полу- 
ченных знонскою инсйею изъ разныхъ источников пособ, 
по словам ви начальника.  приведеннымь въ отчет%, толь- 
ко оживихи надежлы мисйи, а не удовлетворили вобмь ве- 
аикимъ ея нуждамъ, Изь отчетовъ, читанныхь недавно въ 
тодичномь собран членов иркутскаго отдфла православ- 
наго иисстонерскаго общества, видно, что въ иркутекомь 
отявлЬ мии состолда 15 имсбонерекихь становъ; пря 
нихъ: 1 архимандрить (онь же и начальникь мисыи), 3 
1юромонаха. 1Л свящецииковь, 2 мавона м 13  исахомщи- 
ковъ изъ туземцевь. Обращено въ св. православную  вЪру 
изь идолоноклонегвя 1.827 чел. обоего пола, и съ при- 
нявшими православие изъ крумихь збрь 1.844 чел. Въ 
забайкальской мисеи, состоящей подъ управленемт, иреосвя- 
щеннъйшато Мартинтана, епископа селенгинсваго, викары 
пркттекаго, нь службу состояло въ 16 мисбонерсвихт, `ста- 
нахъ: 7 1еромонаховь, №1 овященниковь, | длаконь, 15 
неаломщиковь. Въ правосланме обращено забайкальскими 
мнестонераин 002 человЪка ихь идолопоклонниковь щаман® 
маго и ламайскаго суевЪ ря. А виего обращено въ св. 
православную вфру шо иркутской епарми 2.346 чел. 060- 
его пола. На содержане иркутской миеми употреблено 
24.343 р. 78 к, (въ томь числ расходы по постройк® 
миссонерскихь становь 10.334 р. 75 к. изъ спещальныхь 
сумиъ), & на забайкальсвую мясе 10.992 рубжш. 


= 


„ОтвЪть на изданную заграницей брошюру: © пре- 
сльдовани схизматиками римско-и греко-католической 
цернви и ея посльдователей“. *) 


Изь Оудовой Сали. 


Въ суботу 10 в. ст. с. и. предъ судомь  ‘присяжныхь 
вь Поломыф состоалась публичиая росправа противъ г. Ми- 
хаила Бфлоуса, владфльца типографии и редакторы „Рус- 
ской Рады“ за расиространеме брошюры подъ вышеуказан- 
нымь заглавюмь. Въ составь судоваго трибунала вхо- 
лили: совфтникъ Якубовсмй, лко предофбдатель, адъюнктъ 
Левицый и авскультань ТИимоновичь, яко вотанты и авок- 
Нивинскй яко протоколянть. Ако обвинитель выступиль 
прокураторь дрь Лежаноый, защитникомь же быль адво- 
кать лръ 'Грахтенбергь, даный  обвиненному ех оНею 
для того, ибо никто изъ прошенныхь адвоватловь не хо- 


| тфлъ приняти на себе должности защитника. Приифтииъ 


и. 


зифеь, что въ КоломыЪ есть два русскш  адвокалы, дръ 


=——ж——— 


*) Наша брошюра „Ответь ма чздамную за зраницей 
брошюру-о преслюдовалим соизмалтиками римско и преко-ка- 
толической церкви и ея зпосльдователой“, изданная въ г. 
Вильн% въ 1874 голу, не прошла безелфдно за границей. 
Тогла же она была перенечатана эъ цфломь составЪ въ тга- 
лишйскомъ „Слов“, и стала распространяться срели тали- 
чанъ. Въ нынфшиемь же году она привлекла на скамью под- 
судимыхъ въ Коломый редактора „Русской Рады“ г. Маханла 
Бфлоуса за ела распространене. Выражая полное наше со- 
жалфне о неирятности вевинио постигшей нашего собрата, 
мы перепечатываемъь изъ „Слова“ этот, зюбоннтный судеб- 
ный процессъ, удерживая даже н т№ свобобразности слово— 
выражещя, када въ‘ мемъ поцздаютол, о би. 

Редакторь И, 1. К. 
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Левкавюй и дрь Денбиций ри которыми, 
- бочво пониизя алвокатекое дао, ве хотфлн просто для 
ого выступити яко защитники обвиненног, ибо бояливь 

- зыставитиеь па аки-то (вирочекь безоеновный) нениятности 
или гонена (!) с0 стороны полякующей пари. Между при- 

важными засЪло 6 евреев» большею чаетйо аремдаторовь кор- 
мень, обжнатель Богдановичь и 5 коломыйскихь граждан. 
Вронпора, которой заглаве выше указано, появилась 

въ 1874 голу вь Вильн* (въ Ржаи) и въ тожь же то- 

ду, безь всякого сопротивлешя львовской ц. к. проБура- 
тори, была дословно перепечатана въ фезьетон®  „Олова“ 
Йри конц минувшато тела г. Орестф Авлыковемя, слу- 

малель венского университета, получиль изь Ходма 500 

экз. той же брошюры. Не звая что слфлать есь нею въ 

З\фнЪ. оть вывлаль упомянутые экземиляры на алресъ об- 

виневнаго г. Михаила ВЪлоуса, воторый мриняят адреоо- 

замную ло пего начку, ушлатившы за ‘транаюрть 19—12 

зр. Чтобы получить имо крайней юЪрЪ издержки траненор- 
та. объиненный ие звая точкалмо азреезо посылателя и ве 

пелучивши линкого иневмь въ дфАВ постуилентя съ сею бро- 

шюрою, сталь ю продавати но 5 кр. за экземнааръ. По- 

неже бротюра печатавь была на двухъ (польсвомь и рус- 


оши- 


скомЪ) языкахь, гегемонты коломыйской Полоши, именно же | 


буриисерь Задембсюй, маршаль повфтовой рады и. Явин- 
окШ и повфловый староста п. Жучковеый также купили 
560 №ю одвому окземидяру упоминаемого „Отвфта“. Иро- 
циталиии таховый, они нашли мъ немъ, именно ке въ исто- 
рическихь фактахь, цитованныхь изь Морачевекаго, 'Ле- 
левеля, Нарушевича и изь Уошюша еси, ненависть 
‚иротивъ польской народности и шлахты, также противъ 
греко и рижеко-католического духовенства. №рожЪ того 0б- 
зиненный нс доставиль н. к. староству обазательналю экземи- 
зяра брошюры, хотя, ло \. 18 закона о цечати. он 0бя- 
зань доставляти повЪтовому старюству лишь т сочинения, 
которы цочатаны въ его типографии. Не фразличая ието- 
ри оть тенерешносгя, п. староста, маршаль позфтовый и 
бурмиетрь постарались о вонфискать брошюры. Вежбяетые 
том п. в. отароство  выслало комисара повфуювато тр, 
Русоцщкого во глав комиои, имфющей прелиринать  реви- 
ю въ жилиш т. Вфлоуса и №юпфисвовать — эвземиляры 
брошюры „Отнть“. Гр. Руссоцкй  лвилел, забраль из 
зипографаи иЪекольвоналиать эвземиляровь инкриминованной 
брошюры, по остальным же экземпляры удался въ’ домь 
обриненнато, гдф они ил стрыху--яыъ саму, обвиненный гр, 
Руссоцкому сказаль- -ваходились. Отаниславовеках п. к. про- 
куратор выточила волбдетые того т. БЪлоусу прюнесъ, 
„38 роспространене брошюры“, въ которой находател убту- 
пы, мподотрекающии противъ польской народности м шляхты 
и противъ духовенотва греко и римеко-ватолическихь 00- 
рядов. 


При пересхухани обвиненный оправдывалея, что опЪ ва- 
мой брошюры не читаль, зналь 00, что въ лей ить пи- 
чего иного зишь то, что безь препятствий со стороны львовской 
прокуралори иврепечатало „Слово“. Овъ ие даваль сто 
роству обовязковаго экземпляра, зналь 60, что эвотрйсви 
власти не запретили сей брошюры при перевозв через грз- 
ницу; поступил, ойъ по $, 18 закока о печати, въ кото- 
режгь дено сказано, что типографя обазана вомпетентнымь 
вальлыь доставляти для цензуры ‘лишь тавши сочинены, 
которых ова нечатала. Оть ве продаль больше 20— 


30 эк. цикриивмовациой брокпоры, вАсколько же эвзени- 
зароръ эмраик мябориикя в узевики эвпогрофева. Чо 
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оп, не заникален сильно рмиространонемь сего сочиненя 
доказывает уже то оботоятенитво, что еше почти всё эБ- 
земиляры брошюры находились въ забичой нац, на про- 
дажь же пыставлено было едва ифекольконадиать. "То самое 
иризнажи и свидЪтели (наборщики и ученики типографии), 
» протокодь, сдфланвый вфискимь судожь съ г. Ор. Ав- 
дыковекихь и нисьмо послъдиаю мь обвиненному, выслан- 
ное носл% коифисваты, подтверждают, что г. Авд. при- 
нимаетгь нА себя отьЪтетвенность за пблую брошюру, 50- 
торую онъ намрень быль раздать между своими знакомыки 
безилатпо. Юежи обвиненный продавалъ брошюру шо 5 кр. 
за экаемиляуь, т9 наступило то противь воли посыаателя. 
Письшо  поелфлнаго къ обвиненлому составлено было ‘на 
русекожь изыкЪ. Когда пришлось его читать, никто изъ 
зленов» трибунала, засфлающихь при росиравф, не быль 
въ состояви письма (г-нь Аздыковешй пишеть весьма четко) 
русекаго перечитать. Понеже ифлый трибунать ие умфаъ. 
русекаго письма прочитать, призвано до сей функши дур- 
ниста. но и ють—кагь оказалось-—знажь мало больше, е- 


дели и. к. сулья, дЙствующии въ русском вра$ и дла 
русекалю народа. Въ кони самъ обвиненный нашелся вывуж- 
дениымь относительное русское письмо прочитати. ; 


По прочтени прютогола, сибламнахо гр. Руссопвимъ, 
въ настоящую пору заступающимь повфуового старосту о въ 
одномъ изь мазурокихь повфиовъ, забраль голосъ прову- 
ратеръ. л-рь Лежанеми. Прежде воего иризиаль онъ важ- 
ность печати. каюь перюдичесвой, такъь и неперодической, 
указал па оя благополучнов и вредиое дфйсгме, какое м0- 
жеть цанести торла, если подетрекаеть однихъ жителей иро- 
тивь другихъ. Мриступая въ ивкриминовачной брошюр», 
прокураторь признахь, что авторонь „изданной за грани- 
цей“ брошюры. на которую отвфчено ъъ инкримикованной 
брошюр, сеть и. Млоный. Извфетоть опь какь человъвт, 
честный и ъеЪми упажасный. П. Млоцый писаль правду. 
ибо бронирра его гоставлена 8 обноваши  донееенй  крае- 
выхЪ (нольеких») и измецкихт (ультрамонтаневихь) днев- 
микомь. Опровержешя, слолючающияея въ мнкриминованной 
броипор №, несправелливый, ВБрошюру (инкримивованиую) ДлЯ 
того ирисхано въ Ноломыю, ибо Кохломыйщина ость ВиЪ 
клином», когорый грапичить въ Росаею, Буковиною и шаль- 
яревими Слалянами, хля ‘того здфеь легко роспространати 

„шизи\“. Вь Иоломыи уформоваловь „тняздо правослашя“, 
цгь воторато роспространаяется давапий нась ядъ, Но за 
нашиии плечами розвиваотея атичмия, ижфющая излью на- 
рушичь сошельный отиошеня. Тою (инкриминованною) бро- 
ниорою зормитея молодежь и „почтивый людъ“. Вешоминается 
иляхтЪ, запрещеши  звонити въ 


тамь ©, „выузланной“ о 
празославныхь иерквахъ; говорится тамь 0 новтройкахъ 


церквей правосхалвыхь зишь нри брудныхь жидовскихь си- 
нагогахь, о закрыи порквей и объ аренд® ихь жидаиь. Ве 


то неправда, ибо самым хихы на то не были бы соглави- 
ЛИСЬ. Брозюра та издана мбвАЮЧНО лишь для  апиталии 
протиеь млахжы и народности польской, противъ греко- и 


римехо- католического духовенства, ибо, хотя имфегь 8 ли- 
етовь початныхь. продавалась лить по 5 кр. Врошюра та 
пелечатана въ Вильшв иди ТДЬ, ибо самая поревылкь ви 
нь Колошыю стоила бы столько, околько межно бы полу- 
чити пролазии всф экзетилары брошюры. Она предназначена, 
для секяиь, ибо то сосдозе ножеть еще найскорше сфака- 
тизозазиеа. Н\Ъль доказательлва, что брошюра вь Валь 
печатавь, а по заглавк дал чого напечатано Вильно. ибо 
въ цажй брошюр ‹одержили мропатакдею ирохивъ духу“ 
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зонства, шляхты и жидовъ. „Слово“ для того не конфи- | проса онь иризмань невивнымъ. На второй воиросъ присяж- 


сковано, ибо переслфилено. Коли же одного преступника 
(остуйсе) освобождено, то еще не слЪдуеть другого осво- 
божлать. Кеть то батермя, стремящаяся къ тому, чтобы ве 
сотальный отношешя розбились. ели присяжных 0680б0- 
дать обвиненного, опъ будеть ромтространатя еще больше 
такой науки. 

Обвиненный, забравши голось, запротестоваяь противъ 
набил г. прокуратора, будтобы брониора та цечатана была 
въ Поломыз. 

Защитникъ обвиненнаго д-рь '"Трахтенбергь въ самомь 
начал» своей рЪчи замфтиль, что прокураторь совефыь 
ме оправдался, по какимь новодамь брошюра та, лословно 
отпечатанная въ „Слов“, не быль во Лью» конфиско- 
зана. Когла „Слово“ брошюру ту перепечатывало, ироку- 
раторъ быхь тогла во Львов и дЪИствоваль какъ членъ 
львовской прокуратори, а когда тамъ перенечатанье Сро- 
юры въ тазетф свободнымь призналь, ЗдЪеь выступаеть 
противь ней. Перелфиити того фельетона ве можно было, 
‚ибо статья та (брошюра) перепечатывалась даже въ 12 ну- 
мерахь „Слова“. За плечани обвиненный не роспространяль 
той брошюры, ибо прокуратомя . таковую  перепустила., 
Вирочень обвиненный, на запрось тр. Руссоцвого, пред- 
принимавиого ревизию, сейчась сказаль, что воЪ остальный 
экеемиляры броппоры находятся у него въ томё. 'Тайно онъ 
асже брошюры не продавать, ибо иродаль 4  экземиляры 
поефлателю книжной лавки, который таже мог заниматися 
мубличною ел распродажею. Простый сельюй людь бро- 
юры той не пойметь, ибо накъь по польки такь и 10 
(велико) русски онъ хороню не понимаеть. Поймету то лишь 
интелигентный человькь, который, зная исторю, ие дается 
зъ обизнъ. Отароству зысылали обовязковый экземилярь обви- 
иенный не имль права, ибо 6. 18 закона о печати того 
не ностановляеть. 

Забраль затфиь опать голось прокураторь и  локазы- 
заль, что соллие русеые понимають по польеки, ибо полу- 
щая польерит питали являются предъ сулоиъ. Иотомъ  сно- 
ва сталь онъь розводитися объ опасности „шизны“ и о томъ, 
что бронпора подетрекала также нротивь жидовь, ибо свл- 
тое мфето поллф сянагоги назвала бруднымь и сказала му- 
жику, что жидамъ отдавано церкви въ аренду. Рконцу 
прокурор предполагаль, что и события па. Воеток%  сто- 
ять— можеть быти--также съ тфмь въ связи и можно иа- 
яфятись въ короткоиь времени у пасъ того рода собымй. 

Защитникъ, свылалеь па послёднюю рфчь прокуратора, 
сказалф, что послёдшй, т. е. прокураторь, самъ своею жа- 
10б0ю причиняется къ иодстрекаюмю умов. 

Присажнымь поставлены были два попрова: 1) ФВино- 
вать ли г. М. ВБлусь. что равиродаваль въ `1575 г. 
изланную 1874 т. вь Вильйф бронюру „ОтвЪеь“ и ирч., 
шодстрекающую против лат. и уншатекого духовенства, так- 
же противъ польской народности и змляхты? 2) Пиновать 
ли обвиненный, что но доставиль ц. в. староству обовяз- 
коваго эвземиляра брошюры? 

Нь первый вопрось присажныи 7 голосами 
этак,“ а 5 ить Цонеже обвинонный тогда пригово- 
риваетсл, когда В или большое толововь скажут „такъ“, 
а 4 или меньше зиуугь“, залфиь относительно перваго во- 


свазали 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоиерей 
Цетръ Девички. 


и 


ный едногласно сказали „такъ’‘, велвдетвю чего судовой 
трибуналь, емотря на мпоми лагоднийя обстоятельства, при- 
говорялъ обвиненного къ уплатЪ 10 зр. кары. 


— Въ разрынене подоуизия: позволительно ли 
вЪичать браки тотчас носдЪ утрени, т. е. до на- 
чала литургйе, Таврическое епарх. начальство поетано- 
вило: дать знать духовенству епархш, цирлулярно, что для 
совершешя таинствь брака церковь признаеть приличнымь 
и блатопрятнымь временемь время послв Божественной ли- 
тургии; иотому что въ это время брачутиеся могуть при- 
нимать таивство еще прежде ввушеня пищи. 


(Тавр. еп. въд.). 


— 13-20 мая, по словамь „Биржовыхь ' Вфдомостой* , 
скончался въ Баденъ-БаденЪ отъь чахотки Коцетантияь Иг- 
натьевичь, Нмшевичь, принимавиий одно время джятель- 
ное участе въ журналь „Время“, во время редакторетвя 
нокойнаго М. М. Лостоевскаго. НЪмшевить воснитывадея 
сначаза в Литовской духовной соминари, нотомь въ иетер- 
буриской духовной академи, а затЪмъ, перейдя на юриди- 
чесыи факультет тамошнлто упнверситета и получирь зъ 
немъ стецень кандидата правь, поступиль на службу вЪ дб- 
партаменть мапуфактурь и торговяи, въ которомь служиль 
до самой смерти. Ш» журналь „ Время“ ощь ведь полити- 
ческое обозрЪше, обращавшее на себя винизи!е своею та- 
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Содержане № 24. 
ПРАВИТЕЛ.` РАСПОРЯЖЕНИЯ. Перембны въ 1ерархии: 


МЪСТНЫЯ РАСПОРАЖЕНЯ. Указъ Консистор!и касательно 
распредфлешя ирихоловъ, Мазначеши и перемущешя. М\- 
СТНЫЯ. ИЗВЪСТЯ, — Награда. — Некрологь. ^ Ваканем 
НКОФФИЦ. ОТДТЬ. Очеркь истори польекаго ипропов®д- 
ничества, лодовины ХУПЕ в. Общее собраше мнесюнер- 
скаго общества въ Моевкь. ОтьЪть иа брошюру.... Можно 
ли \Ъичать браки между утренней и литурмей. Некролог. 


до 


Предыдущий № сдавъ на почту 6-го Пювя. 


Редавторъ, Протоерей 1оаннъ Котовичь. 


Печатане въ Типографии Виленскаго Губернскаго Правления» 
г, Внльни, Иззмовожад у. № де 816 г 


/ 


